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.; Quiim iinle hos sedecini iiienses AmpTissimu^ 
rhilosophorum Ordo civibus academicis de pra'emio 
ceriaturis quaestioaem proposuisset Ot/ae Terentius 
in singulis fabulis graeca eocempla sit secutus iisque 
quomodo usus sit^ ego rem sum aggressus, magis 
audacia quadam iuvenili abreptus et confidens iu- 
dicum meorum benevolentiae et clementiae^ quam 
quod crederem paucis, quae in Terentii lectione 
collocaveram studiis satis me praeparatum esse ad 
propositum opus suscipiendum et cum aliquo suo- 
cessu perficiendam. Nec me fefellit quam habui de 
Ordinis Philosophomm aequitate opinio. ludicavit 
enim de dissertatione mea tam benigne eoque stu- 
dium meum tam mirifice auxit, ut constituerem non 
in hac prima subsistere exercitatione, sed totam 
scriptionem maiore adhibita diligentia et lima sub- 
tiliore retractatam in lucem emittere. Occasio sese 
ofiferebat peropportuna. Nam quum ad impetran- 
dos summos in philosophia honores dissertatio mihi 
more recepto scribenda esset^ nihil aptius mihi vi- 
debatur et commodius quam uti ad hanc rem illa 
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qua praemium merueram disputatione. Id tantum 
aegre ferebam, quod propter nimios sumtus non 
potui totum libellum typis excudendum curarej 
quamquam hoc ipsum ex alia parte mihi iucundum 
(uit. Nam quum in maximis otii angustiis ne eam 
quidem , quam seiunxi et nunc lectoribus praebeo 
particulam possem ita ut et yolui et decuit pertra- 
ctare et ab omui parte absolvere, qui potuissem 
sperare, toto opusculo una edito viris doctis me uUo 
mod.o gratificaturum ? Quare laetor, posse me par- 
tem poste^riorem nunc etiam retinere^ et spero fore 
ut ea nonhuUorum mensium labore concocta et per- 
tractata magis sit quam haec prior placitura. 



]Son mediocrem viris doctis difficultalem exbibult Vol- 
catii Sedigitl apud GeUium XIV, 24 de comicis Kpmanorum 
po^tis ivdicium , a quo quum aegfiQ animo videriiit prlmum 
locum Caccilio tribui et Plauto secuudum , non ferre potue- 
runt^.Teri^tiumy scriptorem elegantissimum^ Quei^ dimidiatum 
Menandrum Caesar, iudex in hac re gravissimqs, voqaverit, 
sexto demum loco collocari et postponi Naevio, Licinio, Atti- 
lio, nominis ii;iulto obso^ioris poetis. Hanc difiicultatem nuper 
Ladewigius (m disp. de Canone Volcatii) solvere conafus est 
ita ut diceret, Volcatium in ordinandis comicis latinis spectasse 
non praestantiam f^bularum in universum sed minorem maio- 
remve, quam in transferendis graecis adbibnerint diligentiam* 
Quod quam sit vere disputatum, nunc non curo; quod autem 
ad Terentium attipet , lectio eius poetae diligentissima eo me 
adduxit , ut si eam quam Ladewigius Volcatio tribuit mensu. 
ram adhibeas, sextum locum iure eum obtinere contendanu 
Scio quidem hanc meam sent^ntiam mirum quantum abhorrere 
ab ea , quae nunc est vulgaris ; sed hac cogitatione me noi^ 
patiar retineri quominus, quod mihi persuasum est, argumen- 
tando Goner aliis quoque persuadere. Confidp autem mea ar-^ 
gumenta non fore debiliora quam adversariorum.meorum; 
nam Schroederus ita disputat (Disp. de Rom. morib, pall. fabb« 
immixtisp.6) ^arlificis praecomum nuUo modo tribui potuisse 
(sc. ab Hor. Ep. H. 1>59) versificatori , qui graecas fabi^las 
reddidisset tanlummodo et inlatinum transtulisset sermonem^ 
et paulo post ait ;,Quo vero pacto fecisse se fabulas profiteri 
poterat Terentius (sc. Andr. prol. 2 Eun. proi init.) si fide 



— 4 — 

tantum rcddidisset a Menandro^ et ^CIarum est, tam illustres 
viros (sc. Laelium, Scipionem, Servilium) honorariam solius 
interpretatfonis ' operam neque professuros fuisse neque opus 
habuisse Terentium^ et, quo nihil facetius (p. 8) „Cum Do- 
natus raro graecorum comicorum verba Terentianis addiderit, 
quod genus interpretandi et commentandi et utilissimum erat 
et ad diiudicandum Terentium maxime necessarium, certissi- 
mum mihi videtur, pleraque omnia et in personarum disposi- 
tibiie el in sententiarum 'brdine itrf discrepxiisse, ut quid'cui- 
^e respcMtierd,' c^rto ' afBrnrari patid^ tantiim locis posset.'* ' 
' = <5j AV B^idcdrus- (de cofn. Roman. fabfcf. p. 80)' de^Tefeh- 
tll •Elihiichb dicit^ „HIu^ concedam, scfenaeinsequehtis (II. 2) 
partem ad v: 34 usque e Colace esse translatam, deindevero 
quuii^ rivalem Phaedriae Thrasonem fecerit Terentius, quis non 
videt, ita poetam Colace usum esse^ ut eodem ingenio eadem- 
que disciplina fingeret parasitum et mrlilem, ^dr^ni&ti^ mtem, 
ut ab argumento Eunuchi alieniSf dut omnino non aut parcius 
uteretur.^ 

C. Fr. Uermannus (Disput. de Adelph.) ita mutata esse a 
Terentio graeca exempla animum induxit , ut non in actibus 
tantum et scenis multa variata dicat, sed etiam moribus prae- 
ditas esse quasdam personas Terentianas contendat, a graecis 
personis, a quibus translatae sint, non uno alterove loco sed 
per totam fabulam abhorrentibus. 

Sed longe gravissimus adversarius est Grauertus , quo- 
niam is veritati est proximus; Namque qiium' ih Analectis 
historicis et philologicis primtis ' doctissime exposuerit quid sit 
COntaminaiio fabularum latiharum, uttra v^risimiiitudinem auxit 
eam Terentii in transferendo negligentiab , quam necessario 
cum contaminatione coniunctam esse rectissime vidit. Haec 
sententia sitne probanda an relinquenda, singulis pertractandis 
Terentii fabulis age videamus. 
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Grauertus in Arialectts historidis et phitolo^eis (p. 1 73 sqqi) 
TereAtii Aridri«m diligfenlClsisiifie GompdFavit cam exemplaribttd 
graecis. Quorum qutim duo fuerint, Menandri Andria et Pe-^ 
rinthia (Ter. And. prol. 9 BtfqO, sat feliciter Grauertus ea in- 
d«igravit, quae e priore fabula graeca in latinam migrJEirant; 
mfndre successu est in fllterausus. Nam totam fere fabiilatn 
Tet^ianam' potuU iya^tim graie<^orum fragmentoFuofi^ ope par- 
tim rationibus usus ex fabulae oeconomia petitis ex graeca 
Andria repetere, exceptis paucis scenis , quas tamen non e 
Perinlliia . admixlas sed ab ipso Terentio inveiitas esse slu- 
duit demonstrare. Spectant eae scenae ad Charini amorem 
e^t Fhilumenae, quem araorem in graeca Andria non tractatum 
esse soimus .teslimoBio Donati. : Priusquam autem Terentio eas 
scenas adiudiisemns, inquirendum Videtur in totam rem paallo 
diligentitiS. 

Igitur si verum est , d6 qiio non videtur dubifandum, 
pfaeter scenas II. 1, II. .2, iv! 1, IV. 2, V. 5, V. 6 omnek 
Andriae sc^nas ex cognomine fabula graeca fluxisse 0? ipsas 



1) Scenas quidem I. 4 et I. 5 Grauertus (Anall. p. 189) ex Perinthia 
derlyandas consuit adductus fragmento tib Athenaeo (XI. p. 504, a) ser- 
vato; Oa^tfxtav 9 yoavg Slute Kvhxa naQ^xiy aXla niyet t^y 3(v» 
xXfp (pro quo scribendum credo dlX* ^ntey avi^y xvxi^), quod frag- 
mentura sagaciter vidit dictum esse de temulenta obstetrice^ ad quam 
se mitti Mysis queritur (I. 4). Sed in hoc festinantius disputavit Grauer- 
tus. Nam quum scenam II. 3 ex Menandrea Andria derivatam esse con- 
stet (cf. Grauert. Anall. p. 179) in qua scena Daviis Pamphilum con- 
sternatione et trepidatione liberat, necesse est, ipsam iilam trepidatio- 
nem antea in scena conspectam esse, quare ne minima quidem est du- 
bitatio, quin etiam in graeca Andria. locum habueritMysidis^Pamphilique 



autem eas si Terentius de suo addidit; quid credamns esse 
ePerinthia adscitum? Nam acquiescere non possutnus in eo, 
quod Grauertus dicit(p, 192): ,,Dies hat sieh aus der gesamm- 
ten Durchsicht der Fragmente ergeben , dass die Handlung 
der zwei griechischen Comodien tm Ganzen und in den ein- 
zelnen Scenen sehr ahnlich war und viele emzelne Gedanken 
^lfd Amfyhfungen vofl Terenz aus der einen (i. e. ex Perin- 
t}ita> in ?die iindre s^hr wohl l^onnten ubertragen werden, 
w^igegen darwi ati3 seiner hauptsachlichsten Quelie natQFiieh 
Manches &u$failen musste.'^ Mam ea non est contaminatio; 
quam bis yerbis^) Gnauertus a Terentio in Andria factam es$e 
^picatur. Scholiasta quidem videtur idem cogifasse, qui ad 
Andr. V^ 5^ 3 a Terentio totam setitentiam ^) de Menandri 



coUoquium i. e. scenae I. 4 et I. 5. Ut autem Terentianas scenas ex 
Perinthia pptius quam ex Andria repetamus, nullo modo induci possu- 
ihus graeci fragmenti et latinorum versuum (in scJ I. 4) similitudiney 
<juae est valde exilis. — Erravit etiam in eo Grauerttis, quod sat firaio 
argumento uti noluit, quo scenam IIL 3 ex graeca Andria potuit dedu- 
cefe» .Ntmimm Ponatus ad v. W.Ah, nt me ohsu^ra adscripsit: Prone 
ohsecres j^ klr^y^Ofiov fin Xiidyeve mnmcor quae Pithoeus et Linden- 
brogius cum aliqua probahilitate ita refinxerunt i^ iiXijyiafji^ fi^ Xi- 
tdyevi fiii fidxov, Sed Grauertus (Anall. p. 182), num hoc sit fragmen 
tum Menandri dubitat propterea , quod Donatus si eum poetam citare 
voluisset^ non dixisset t^ ilXfjyiafAtp, Videretur hoc iure suo conten- 
disse Grauertus, si Donatus, vel quicunque fuit ille scholiasta, ipse ex 
jpso Menandro graeca verba exscripsisset. Quoniam autem (de qua re 
infra disputabHur) ex vetere quodam commentatio Terehtiaiii scholiastae^ 
quae graeca aifernnt, hauserunt, aliter est iudicandum. Comparetar 
scholium ad Andr. I. 2, 33 Figvra est iXXijyiafjtog a loco ov^iy ju€ 
Xtty9iiyotc tiy, qnae verba quin sint Menandri ex Andria descripta nemo 
dubitat, quum ibidem alter scholiasta, adscripserit : Sic Menander ytyu 
xtti oMhy XiXjj&dg fie dy, qaae corrigenda esse ad alterius scholii 
nornmm vidit Meinehius. 

2) tdenV Anall. p. 205 diclt Grauertns. 

3) Sententia haec est : Ego deorum vitain eapropter sempUemam esse 
arhitror .Quod vohtplates eorum propHae -tnnt , ad quam unus scholiasta 
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Eunucho translalam esse aflinnans Ei hoc^ ail , esi quod di^ 
dtur: Coniaminari non debere fabulae; sed taroea 
Bihii est, quod niniis sit yeram. Nam singulas sententias ex 
alio scriptore mutuari nnlliis unquam anliquomm dubitavit; 
quare Afranius Cicerone auctore (De finibb. L 7) soUius eraij 
Ipcos quosdam de Menandro transferre, atque de se ipse scrL. 
psit (Macr. Sat. YI. 1) 

— Faieor, sumpsi non ab solo iUo modo^ 
Sed ui quisque haberei convenirei quod mM^ 
Ouod me non posse meUus facere credidij 
Etiam. a LaOno. 
Qnis aotem est, qui Afbanium, togatarum scriploreiii) conta* 
minasse diclitet? Qoae cum ita sint, qua fretum andacia Lu^ 
scium credamus id tanquam peccatam Terentio obiicere esse 
ausum, quod sibi induigebant omnes? Apparet aliam dici 
contaminationem, non eam, quam Grauertos (pag. 192) signi- 
ficat, verbis Terentianis (prol. 14): 

Quae convenere , in Andriam ex Perinihia^) 
Fatetur transtuUsse atque usum pro mis. 



Et Epicurum iecutus hoc dixUy alter Totam scnUntiam Menandri dt 
Eunucho translatam esse affirmat. Quae qnamquam ita coociliantnr, 
ut doctrinam de £picurOy non verba transtnlisse Terentium dicamus, (id 
quod tertius scholiasta significat quum dicit: Etest Jdyfia 't.nsxovQ€i^ 
oy) ; tamen talis est illa sententia^ nt non semel in Ennncho sed sexcen- 
ties alias pronuntiatam esse a Meoandro arbitrer, quapropter scholiastis 
vix maiorem fidem tribuendam censeo, qoam acholio ad Ad. IV. 2, 38» 
secundum quod Terentius imitatus est Homeruro, qui dicit taprificum prope 
Troiana moenia constitutam. Quare nullam omnino vim babet Grauerti 
argumentatio , qua, quia ex Eunucho Menandn sententia illa translata 
sity dicit probari , a Terentio reliquam scenam esse inventam. Nonne 
Terentius eam sententiam cum tota reliqua scena poluit e Menandro 
transferre ? 

4) Ita inierpungendiim cum Bentleio , ant post Perinthia , acilicet nt 
aut ad cohvenere , aut ad . transtulisse mento addendum sit in Andriam 
ex Perinthia^ Male Grauertus post ^iidruifii interpunxit; nam nOB omniay 



Non enim sententiae quaedam et figurae orationis ex Perinthia 
jin Andriam latinam translatae sunt, ut voluit Grauertus., sed 
certae partes actionis, neque eae partes paucorum vi^rsuum 
:cirqumscribuntur finibus , quod Grauertus fortassd/concedat 
.(AjialL p. 189) sisd patent latius.. > 

.,/, At, dices^ qui ex Perinthia mutuari Terentius potnit sce^ 
nas ab Andriae argumento alienas, quum. constet^ duas iUas 
fabulas Menandri tam similes fuisse , ut Qui i^tramvis recte 
norit, ambas noverit? Haec dubilatio facile removetur. Ni- 
mirum Terentius quum (prol. 1 1) non ita dissimili argumento 
fuisse Andriam et Perinthiam auctorsit, consequitur, id quod 
per se est credibile, a^^t^at» certe inter duasfabulas difieren- 
tiam intercessisse. Atqae eam difibrentiam quantulamcunque 
aucto potius quam mutato argumento esse effectam verisimile 
0St« Nam teste Donato (ad prol. 10) prima Bcena PeriaUJme 
paene iisdem verbis, quibus Andria (Ibrtiasse scribendum An^ 
driae) scripta est. Quae scena quum narrationem contineat 
rerum ante actarum (quam nos exposUionem .vocamus) facile 
perspicitur, in ^mn\a argumenti vix posse quicquam in ea 
fabula a Menandro mutatum esse, quam secundam scripserit, 
addi ceteris non mutatis novum aliquid potuisse. Idem hoc 
qliadrat 1n Donali lestimonium {l:c,y duoslocos^alterum ©er- 
suum a/, alterum XX in utraque fabula ^) positos fuisse^ quia 
si additis nbvis scenis reliqua integra fere retinebantur, po- 
tuerunt faciie etiam ipsa verba servari, quae in mutato argu- 
mento vix. aptum locum fuissent inventura. Firmatur baec 
ratiocinatio eo, quod demtis partibus Charini et Byrrhiae 
nihil in fabula desideratur, et ea, quae remanet pars, non 
ita disshnilis est integrae fabulae argumento. 



quae in Anddam convenere, ex Perinthia transtulit Terentius, sed, credo, 
partem etiam ex Andria. 

5) Sciiicet in IVIenandri Andda et Perinthia, non in Andria latina et 
graecBy ut pueriliter Arbittatur Benfeius (in Transl. germ. Terentb) qni 
eo jprogressuB est, ut indagare conaretur in Terentii fabula XI iflos ver- 
suB et XX. 



♦^- 
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liis rationibus adducor, ut credam prius a Menandro 
seriptam esse simpliciorem fabulam, Andriam, quam quum itei- 
rum xeiiet poeta in scena committere, ut posset pro nova ven- 
ditare, aiia orationis forma induit paucisque scenis auxit, 
quibus pro uno amore duos inferret, reliquo non mutato ar-* 
ffunenio* Atque eae sunt scenae, quas Terentius in Andriam 
soaflfi transtulit e Perinthia^). 

Mam Charini personam et Byrrhiae de suo Terentium ad- 
didisse, si esset per se verisimile, quod non est, omni desti- 
toeretur probabilitate alio argumento, Nimirum Luscium sci- 
mus , perpetttum Terentii obtrectatorem , graecas fabulas tam 
diligenter vertisse, ut ne pedem quidem auderet ab iis disce- 
dere (Cf. Eun. proi. 7 sqq.) et propterea Terentio vitio ver- 
lisse, quod non integras redderet fabulas graecas, sed :con- 
taminando corrumperet. lam vero, quo talem virum aaimo 
taturum fuisse credamus tantam licentiam , tantam graecorum 
exemptarium comiptionem , quantam additis de suo duabus 
personis Terentius sibi visus esset indulsisse ? Nonne id prae 
geteris ab eo vituperatum esset damnatumque? nonne tale 
crimen Terentio in prologis defendendum fuisset ? Quod quum 
non esse factum videamus, illud quoque negandum est^ quod 
dicunt ab ipso Terentio inventas esse personas. duas , praer 
sertim quum hoc in Andria , prima quam scripsit fabula , fo- 



6) Non iniaria quaerere aliquis possil , cur non totam Perinthiam ma- 
luerit Terentius transferre, in qua scilicet cum Andriae argumento eae 
scenae iara in unum conglutinatae fuerint, quas in sua fabula noluerit 
desiderari. Explicandum est hoc ex dissimili oratione, qua scripta erat 
Perinthia (cf. And prol. 12), qnae minus Terentio quam Andriae oratio 
credenda est placuisse. £x hoc consequitur, non ita Terentium graeca 
transtulisse , nt aliquo modo scenarum argumenta redderet latine , sed 
etiam orationem suam ad graecam normam conformasse. Probatur hoc 
comparatis prologis Terentianis ipsisque fabulis , in quibus dissimilis 
oratio ac stilus non potest non agnosci. Quin etiam Fhormio et Hecyra, 
quae n6n e Menandro translatae sunt, oratione aliquantum discrepant a 
ceteris fabulis. Id sensisse videtur Beckerus (de com. Rom. fab. p. 77}> 
quum diversum poetae ingenium in Phormione se invenisse profiteatur. 
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ctum esse perhibeant, quod in reliquis fabulis exercUqtior 
poeta et audacior nunquam sibi indulsit. 

Sed omnia haec argtimenta , quibus partim Charini ei 
Byrrhiae originem latinam in suspicionem vocare, partim gfcae- 
cam commendare conatus sum, nihii omnino valebunt^ nisi friuB 
id futidamentum evertero, quo nisus Grauertus personas iUas, 
de quibus agitur, Terentio vindicavit. Dico scholiostam, ctmis 
ad Andn II, 1,1 haec est adnotatio: Has persomi (sc.Cha- 
rini et Byrrhiae) Termtius addidit fabulae , nam nan auni 
apud Menandrum , ne, rQayixmTeQov fieret^ Philumenam spre^ 
tam velinquere (fortasse scribendum relinqui) sine spjonso, 
Pamphilo atiam ducente. 

Uaec verba viderentur uno ictu totam rjatiocinationent 
meam infringere , si re vera essent Donati ; sed id ipsum vi- 
detur esse in dubium vocandum. Vide enim , quam luculen^ 
tam rationem exhibeat scholiasta, cur poeta latintts Charinum. 
addiderit, ne TqayiHWTSQOv fieret^ Philumenam spretam relinqui^ 
Ita ne vero ? An forte Pamphilus quoque additus es\, ne Glyce- 
rium spreta relinquatur? Luculenta sane ratio et probabiJis», 
Scilicet limore exagitantur speclalores vi anxietate de ea vir- 
gine, quae neque amare Pamphilum narratur^ nec, absque Cha- 
rino esset, a quoquam amareretur. Scimus autem nunc, Heau- 
tootimorumenon, quae ad hunc diem pro cornoedia habebatur,. 
re vera esse tragoediam; exitus cerle TQayixcoxsQOg est, quia 
Panocratae filia spreta relinquitur (He. V. 5, 17 sqq.). Hoc 
quoque novum nunc disci potest , Romanos tam humano et 
inolli animo fuisse ^ ut quod Graeci aequo animo spectarent, 
i. e. sperni virginem, quae semel iu fabula nominala erat, 
id latinus poeta crcderct esse miligandum. Vides quam hoc 
sit absonuip, ne dicam ineptum; sed tamen leve est, praeut 
alia proferam , quae eiusdem scholiastae debemus doctrinae. 
Nempe ad Hec. I. 1, 1 dixit: Animadvertendum est^ in hac 
fabula Terentium boham meretric&m inducturum, ne id contra 
morem videatur facere^ eliam aliam meretricem non malam in^ 
ducere, ut id exemplo (iat triti^s et usu terisimile (}.'). Hanc 
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prorecto ratjonem nemo impsgnabit, qui sapiat Sed alind 
idem magistellus narravit ad Andr. prol. 13 de quo breviter 
diq)atabo. QuoB-apta, inquit, e^ commoda fuermt t^ Andriam 
latinam^ noft ffraecam^ fateiur iranstulisse (se. l^rentias)* 
Sedquafe se onerut TerenUus^ cumpossit videri de una tram-^ 
iiUis9^e? ' Sic sotoitur. Quia consdus sUn esi^ primam sce^ 
nam de PerifUIUa esse transtatam^ ubi senex ita cum uxore 
loquUvr^ ut apud terentium cum tiberto; at m Andriak Jtfe- 
fiofidrt solus senex est, Huic adnotationi opposita est altera 
ad versum 10 adscripta: Primascena Perintkiae paene iisdem 
verbis, quibu9 Andria scripta est^ cetera dissimUia sunt^ ex^ 
cepUs duobus locis^ altero <id versus XI^ aUero ad XX qui 
in utraque fdbuVa positi sunt. Quorum scholtorum quum po-« 
sterios iii se nihil babeat, quod suspicionem possit aut dubi- 
tationem movere , prius omnia prae se ferre videtur indicia 
spuriae auctoHtatis. Primum enrm vide ineptum hominem, qui 
monenduin esse arbitratur, non in graecam Andriam sed in 
latinam a Terentio ea, quae apta et c^mmoda fuerint, transiatii 
esseO- ^ni quid potest ineptius esse hac interrogatione : 
Sed quare se onerat Terentius, qUum possit videri de una 
transiulisse ? Nonne tibi videris magistrum audire, puerisquae- 
stionem proponentem? Ac sane puerilis est, quae sequitur 
responsio. Quia conscius (I) sibi est Tereniius, primam 
scenam de PeHniMa esse iranslatam. Haec non hausta sunt 
ex probis auctoribus, sed ad acuondum ingenium et exerci- 
tandam sagacifatem inventa. Nam si re vera grammaticus 
scivisset, primam scenam de Perinthia esse translatam, noa 
tam futilibus ambagibus usus esset tamque nugatorio dispu- 
tandj^ genere. Sed consideremus, quae narrat, diiigentius. /ft 
Perinthia narrat senem cum uxore loqui , in Andria solum 
esse senem. Ita ne vero ? Quomodo autern prima scena Perim, 
thiae paene iisdem verbis potuit scripta esse ^ quUms 



7) Nisi fortasse iniuriani fecere magislro librarii et pro eo, quod 
scripsit, ex graeca, con-uptam nobis scripturain tradiderunt tto» ^raacoiii* 
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Andriael Expedire hoc conatus est Gfrauertiis (Aiiall. p. 175> 
subtili sane artificio, ratus non totam scenam primam a Do- 
. nato dici paene iisdem verbis scriptam esse in utraque fabula, 
sed partem eius principalem, i. e. senis narrationem. Cre- 
dasne. tu vero, Donatum, qui tam diligenter XI et XX yersus 
Bumerat, qui praeter primam scenam fuerint in Andria et Pe- 
rinthia collocati , fuisse tam incerte dicturum prmam scenam 
paene mdem verbis scriptam bis exstare, si ad triginta eius 
scenae versus in alterutra fabula non comparuissent? Nam 
tot fere versus extra senis narrationem in prima scena legun- 
tur. Tum autem, credamusne scholiastam illum sagacem in- 
spexisse Perinthiam, quod tam confidenter dicit de ea Teren- 
tium primam scenam sumsisse? Profecto si ille Perinthiam 
Gohtulisset cum fabula latina, vel tantummodo huius primiam 
sceiiam perlegisset diligenter, vidisset, opinor, non potuisse in 
Perinthia senem ita cum uxore loqui, ut apud Terentium cum 
Uberto. . Nam colloquium usque ad v. 20 nonnisi domini li- 
beartique potest esse ; cetera autem, quae inter senis narratio- 
nem interponit Sosia, perpauca sunt, et ita comparata, ut etsi 
non abhorreant a mulieris oratione, tamen muito meliiis in 
servum conveniant^). Accedit, quod nullo modo mater po- 
tuit ea filii facta ignorare, quae Simo cum liberto communi- 
eat > Quam Ib rem lie illud quidem verum arbitror, quod 
dicit scholiasta . in graeca fabula cum uxore senem' confabu- 
lari', totumque scholium non esse Donati contendo sed eius- 
dem aut similis nugatoris eius, qui de Charino et Byrrhia Te^ 
yentio adiudicandis est harioliatus. 

Missa iam ratione, qua inductum Terentium autumat scho- 
liasta, ut Charinum et Byrrhiam adderet fabulae, ipsius magi- 
stri argumentum, quod est , nam non sunt apud Menandrum, 
in iudicium vocemus.- Ex eo mtem , quid coliigi possit , ut 
appareat, pauca sunt praemittenda de ralione, qua graecis 
exemplaribus usi sint interpretes Tereutiani. 



8) Apparct hoc praeter cetera ex proverbiorum usu frequentiore, ser- 
vis usitato. 
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Rit^dbelius (De Plaut Didasc* in Mus. Rhen. 1841 p.77^ 
e DOnati verbis (Praef. ad Hecyr. inil.) JJoec fabula ApoUo^ 
4ori es&e dicitur graeca dubitationem propemodum oriri dicit) 
an in^pe^erit graecum exemplar Donatus. Ego autem nihH 
()ubium esse in hac re credo, sed quum e Donati. verbis tum 
ex aliis-indiciis coUigendum arbitror, graecas fabulas manibus 
UQn trivi^^se eos grammaticos, quorum adnotationes in uniim 
corpus conllatae sub Donati nomine ad nos pervenerunt. Indi^ 
eant hoc argumentationeS) quales exstant ad And. prol.;llet 
13 et tenuis ratio et exilis qua imprimis in scholiis PhormiQ^' 
nis graeca fragmenta citata sunt, tum ; qupd int^rdum cpmplu-» 
res. schpliastae de eodem fragmento varia et interdum con-ri 
traria disputant ita quidem , ut agnoscas veterem. dno^t'(n§f^ 
quam pro suis viribus quisque solvere studuerit. . (Cf. Ponat^ 
ad And. I. 2, 33; III. 2, 3; Hec. III. 4,26; Eun. IV. 4, 22). 

Hauserunt igitur, quae de Terentii exemplaribus graecis 
scholiastae narrant e vetere quodam commentario. Sed qiii 
eum commentarium scripsit, ne ipse quidem iudicandus est in 
contaminaiis Terentii fabulis praeter principale exemplum eam 
quoque contulisse fabulam, ex qua pauca tantum Terentius 
adsciverit. Haec negligentia in vetere grammatico peir se mihi 
videtur quam contraria, quae iam flagitatur, diligentia verisi- 
milior; tum autem probatur eo, quod tantum e Menandri 
Andria et Eunucho et Adelphis, principalibus latinarum fabu- 
larum cognominum exemplis, non item e Perinthia, Colace, 
Synapothnescusi fragmenta nobis a Donato servata sunt^). 

Quae cum ita sint, rectissime Clericus, Bentleius, Meine- 



9) Tion dissimulandum est, Perinthiam simul cum Andria inspexisse 
eum, a quo profectum est scholium Andr. prol. 10. Sed hoc uno ex- 
emplOy nam scholium ad v. 13 non respicio, non credo irritum reddi^ 
quod dixi. Nam profecto ille grammaticus , qui Andriani graecam cum 
lalina comparavit, si Perinthiam quoque ad' nianus hahuisset, totiesob-' 
lata eius comparandae occasione, non in hac una re sese continuisset ; 
quare illud scholium profectum esse aliunde mihi persuasura est. 



~ 14 — 

jcius , lacobsius , Grauertus , ea fragfoienta , quae ad Andriam 
Donatus solo Menandrl nomine affert , non dubitamnt ad eius 
Andriam referre (cf. Grauert. Anall. p. 186); Atque eadem 
ratione «fcholiastae verba nam non sunt apud Menandmm 
nihil aliud possunt significare , nisi , non in Andria Menandri 
fuisse Ciiarinum et Byrrhiam, ex qua re festinantius condusit 
alter scholiasta , omnino non esse apud Menandrum et pro<- 
pterea ab ipso Terentio esse inventos. 

Ir ep autem errasse grammaticum et sinon AndriaeMe- 
nahdri, certe Perinlhiae Terentium personas illas debere, quum 
ex iis , quae isupra dixi, probabile esse credam, corroborabo 
hisce argumentis. Coniecerat iam Wyltenbachius, jn quo as- 
sentientem habet Meinekium (Frgt. Philem* et Menandr. p. 22), 
versum Andr. II. 5, 16: 

Omnes sibi esse melius malle quam alteri ^(*) 

quem Byrrhia pronunciat, ex Menandro esse petitum, quoniam 
verisimile esset Menandrum, assiduum Euripidis imitalorcm, ta- 
lem sententiam ex Medeae v. 86 : 

co( nag tiq avrov roiJ nskag fzaXXov (piXtt 
Iranstulisse. Hanc coniecturam Grauertus (Anall. p. 195) fa-^ 
cile refutalam putat, quia Byrrhiae persona non sitMcnandrea 
sed Terentii propria. Nos autem , qui hoc non concedimus, 
Wyttenbachii coniecturam ut satis probabiiem arripimus. Idem 
valet de alio versu a Charino recitato II. 1, 16: 

. Jngeram mala multa ? cttqui ^^ cUiqtiis dicat^ nil pro^ 

moperis : 



10) Coniecit Bentleius Omnes $ibi esse bene maveUe quam alteri di- 
cens discipulorum causa malle dedisse magistros olim pro mavelle ; quasi 
non magis.pucri in duplici comparativo, in quo-yel Bentleius offendit, 
fuissent haesituri. ^ed talis ubertas non abhorret a sermone famijiari, 
quo potius malo coniungitur et magis malo , omninoque non raro maUe 
pro impense veUe ponitur (Ad. II. 2, 14; Plaut. Stich. I. 2, 13). 

ll).Vulgo atque legitur. 
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Mtdtum ^2) ; fnolestus certe ei fuero dique anmo. f»d-^ 

rem gessero^ 
quam sententiam Meinekius putat a Menandro antea expie^ani 
Aiisse e simili Eufiptdea (Uippol. 1297): 

xcuvoi ngtmoxf/fo yovdsVy dXyvpiS ^e ae^ 
Teitium autem argumentum haud invalidum in eo posi- 
tum est, quod ad scenam II. 2 referenchim est fragmentuni 
graecum e Porinthia servatum ab Athenaeo (VII. 301, b), qui» 
fmgmento quum evincature Perinthia scenam iilam esse tran»* 
ifllam, non. temere, opinor, ooncludimus, etiam Charini partes, 
qtrae^ sunt in .«adem scena , ex eadem fabula graeca esse 
traflspositas. 



De Kuniicho. 



Quiim perpauca fragmenta ex Menandri Eunucho et Co- 
laee, Terentianae Eunuchi exemplis, nobis servata sint, diffi- 
cile est iudicare de ratione, qua ex <iuabus graecis Terentius 
suam fabulam conflaverit, praesertim quum is nunquam videa- 
tur tam artificiose quam in hac fabula contaminasse. Lucu- 
lentum quidem et grave testimonium habemus ipsius Terentii, 
qui (Eun. prol. 30 sqq.) militis personam et parasiti de Colace 
esse desumtas fatetur; sed quaeritur, num tam accurate Te- 
rentius locutus sit, ut ad verbum possimus, quae dixerit, ac- 
cipere , scilicet duas personas istas e Colace esse translatas, 
neque quicquam praeter eas aliud, eas autem integras. Ouod 
si eam inesse vim verbis Terentianis arbitraris, minus profecto 
arduum paene videatur novas scribere, quam contaminare. 

\ 

12) Bentieiud de arbitratn siio pro Jlfu{(uf}» dedit m, quod non placet. 
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Vides * enim utriusqae comoediae graecAe personas in non 
paucis scenis ita coniunctas. esse, ut e neutra fabulamm Me- 
nandrearum eae scenae fluere videantur potuisse. Ita in soena 
II. 2 Gnatho parasitus est et Parnteno «mrvus, scena UL 1 
Thraso miles cum Gnalhone et Parmenone, scena III. 2< Thraso, 
Gnatho, Thais meretrix, Parmeno, Pythias. Ex Eunucbo porro 
translata est persona Chremetis, quem videmus arctissime cum 
Colacis personis in latina fabula eSse coniunctum, quippe qui 
ifl- coena accumbat cum Thaide miHteque et causa sit exorti 
inter eois iurgii (IV. 1)« Idem: scena iV. 7 contra Thrasonen^ 
eiusque exercitum: deferidi^ domumi meretvicis. Denique in 
postrema scena partes sunt Chaereae, Parmenonis, Phaedriae, 
qui omnes pertinent ad Eunuchum et Thrasonis cum parasito. 
Hinc statim intelligitur magnam harum scenarum partem non 
potuisse immutatam ex Colace desumi; eius enim fabulae 
personae, Thraso et Gnatho ab Eunuchi argumento erant 
aiienae, ex quo necessario consequitur, Terentii verba (prol. 
30 sqq.) quibus parasitum et militem de Colace se mutuatum 
dicit, non ad amussim esse exigenda ita, niintegras eas per- 
sonas inde dicamus migrasse. At ne solae quidem illae 
ex Colace sunt adscitae, quamquam nullam aliam Terentius 
nominavit Certe Sanga^ qui est in militis exercilu (IV. 7), 
profecto cum tota scena, in qua est, e Colace accessit. Quare 
iure nostro suspicari possumus, eadem negligentia Terentium 
alias personas praeteriisse , quas e Colace transtulerit, satis- 
factum esse . spectatoribus rati^pi, si duas nominasset personas 
principales. Sed ut assumere e Colace plura atque adeo ut 
milite et parasjito posset in Eunucho sua uti , necesse est si- 
militudinem inlercessisse inter Colacem et Eunuchum Menan- 
dri non mediocrem. Probatur hoc certis indiciis. Nam pri- 
raum, si numerum tanlum graecarum comoediarum ingentem 
perpenderis et reputaveris simul, intra certos certarum perso- 
narum actionumque. fines ^O. artem comicam versari, fieri non 



13} 0]nii«i fere personas npininat Terentius £un. prol. 3^; 
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potuisse yidebis, quin: molta non ^aro repeterenjhir, ita nt opti« 
me yaleat de coniQedtaTerentianam illud (Eun^prol. 41) iVu{- 
lutn esi iam dkiuni y quod non dictum sit prius. Sed etiam 
certa habemus, fjiiibiis^lioc iKonSrmatur testimonia. Uuc re- 
fereudum est,' q;uod eiusdem tituli fabulas complures p.oetae 
scripseruQt, niEpidioazom0ioiiApo\l(>doTus^ Diphilus, Anaxippiis, 
PhUemo ; SytUropbos [P.osidippns et. Damoxenus^; PhasmaYhl^ 
lemo,; Menander,.. TbeogneUisl^S^pAebos Menander, Euphro,. 
Philemo; .Ti!»e«attrfiii»Phiipmo.^ Menander, Dipbiius, Dioxippus; 
A4elph08 l^wfbT^^ Hege£ippu$^,.Pbileino, Dipbihijs, Apollodorus, 
M^naader. Scimtis praetereajn Henandri. Jsiaidaifiova ab 
initio ^td finem usque tranaseriptam.esse Antiphanis Occoi^tarjjy 
CGf.'quae Euseb» Fra^p. Evang. X. i^ ex Caecilio tradit et Mel- 
neir. bist. erit.' cpm. p. ,32). Quin etiam se ipsos exscribere 
non dubitabai)t graecipoetae, cuius rei testimonium est lucu^ 
ledttssimum. Menandri Andria et Perinthia. Quare non temere 
me disputare suispicotr , si maiorem intercessisse inter Colacem 
et •^unuchtim similitudinem contendo, quam concedat fortasse 
Grauertus. Is enim videtur sic iudicasse, si quam ex Colace 
personam Ti^rentius assumpserit, necesse videri^ talem perso- 
nam in Eunucho non exstitisse. Ita quum constet in Menandri 
Eunucho rivalem fuisse Phaedriae adulescentis , vix dubitan- 



Quod si personis isdem huic tUi non licet ^ 

Qui magis licet^ currentem serrom scrt6«re, 

Bonas mairohas facere, meretrices m^lcu'}^ 

Parasitum edacem, gloriosum mititem, 

Puerum supponi, falli per servom senem^ 

Amare, odisse , snspicari? 
In primo versu pro eo , quod est in Bembino huic uti vulgo legitur 
uti aliis. Prius praefero, quod personae eaedem snnt niiies et parasi- 
tus ex Colace translati in Eunuchum. Bentleius, credo, geueraliter di- 
ctum esse accepit iisdem personis uti aliis licet, quibus alii usi erant, 
quae vis non inest verbis Terentianis. — In se.cundo versu currentem 
servom scripsit ex Bembino Faerous. Bentlelus numerum pluralem po- 
suit, quia sequatur matronas , mer^trices; sequitur autem, quod noluit 
videre Bentleius , etiam singularis v. 28 parasitum edacem, 

O ^ 
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dum videtur Grauerto , quin is rivalis non fuorifc ut apud Te- 
rentium miles gloriosus, sed alius quidam iuvenis; parasitum 
autem etiam in Eunucho fuisse Menandri^ ne cogitare quidem 
audet. At ego ambas personas hrEunnelo exstitisse contendo, 
licet non tanta arteet tam dedita opera fiierint depictae qoam 
Terentianae e Colace translatae , de qua fabala Athenaeus 
(VI. p. 258) HsxagaxTi^Qtxs Ss^ inquit, coc svi^(ia\tijxa int'' 
fjtslM^ Tov xoXaxa MivavSgoc iv zi^ 6^<iM>vfti(p dgdptaxi, Nam 
quantum equidem scio, nunquam in comoedia infelix rivalis 
nisi miles inducebatur ; Eunucbum autem et miiitem non semel 
in eadem fabula coniunctos esse testimonio est Diphili co- 
moedia cui titulus Evvov/o^ tj ^TQattviTijg (cf. Sfein. hist. crit. 
com. p. 451). Item. servum . quoque in Colace fnisse oportet 
eius personae, quae militis rivalis inducebatur (i. e. Phaedrtae) 
atque eius servi verba esse suspicor, translata ea ex Colace, 
non Eunucho, quae II. 2 inter Gnathonis orationem interposita 
leguntur, item ut quae III. 1 servus loquitur. Nam nisi in 
Colacis scena, ex qua sumpta est scena III. 1, servus fuisset, 
cur ei|m, in eo loco (sc. III. 1) minime necessarium, Teren- 
tius ex Eunucho ascisceret, praesertim quum contarainatione 
coactus esset, ut studeret brevltati ^^) ? De scena III. 2 difS- 
cilius est iudicium. Nam quae ibi de eunucho dicuntur (v. 
19 sqq.) non possunt non ex cognomine fabuia esse descri- 
pta. At in eadem scena verba sunt Thrasonis Gnathonisque; 
quare aut statuendim, non Colacis sed Eunuchi esse hunc 

14) De initio fabulae in brevius contracto cf. C. 0. Muellerum Hist. 
Litt gr. II. 276. Ad Eunuchum V. 6, 30 Donati legitur adnotatio Ma- 
nifestius hoc Menander explicat, iam pridem infestum meretrici senem 
post corruptum ab ea Phaedriam, nunc demum se inventa occasione vin- 
dicaturum. Hinc apparet Terentii studium brevitatis. Ceterum Grauer- 
tus (Anali. p. 159) quod ait apud Menandrum ipsum senem dicere, iam 
pridem se infestum esse meretrici, non illud de sene narrare Parmeno- 
nem, quoniam se vindicaturum dixerit Donatus , non eum vindicaturum, 
falsuni est ; nam se accusativus est obiecti, infestum senm subiecli, nec 
potuit sine se dicere Donatus eum vindicaturum. 
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fnilitem et parasitum , qaod in se nihil habet , cur sit hnpro* 
bandum; aut segregfandae sunl tres in bac scena partes, ita 
ut versus a primo ad septimum et a primo et quadragesimo 
ttsqpie ad finem dicinius* esse e Colace translatos ^^) atque 
quod medium est vindicemus Eunucho , modo quae apud Te- 
rentium Thrasonis yerba sunt , dentur parasito ^<>). Sed sine 
certis testimoniis nihil pro certo possumus de hac scena af- 
firmare. Utcunque se autem res habet, parasitum in Menan- 
dri Eunucho fuisse , nuili dubitationi videtur esse obnoxium. 
Quodsi statuimus, removeturalia diiBcultas» Scena IIL 1, 44sqq. 
Thrasoni suadet parasitus , ut , si meretrix Phaedriae fociat 
mentionem, ipse Pamphiiam accersi iubeat. Hoc quia inter se 
transigunt miles et parasitus videbatur Grauerto e Colaee esse 
arcessitum. Yerum postea quum ex parasiti praeceptis agat 
Thraso, oritur iurgium inter ipsum Thaidemque eLChremetem 
(IV. 1), quod iurgium totum pertinet ad oeconomiam Eunucbi. 
Hoc non potest aiiier explicari, nisi ita^ ut consilium illud 
parasiti de arc^enda Pamphila non de Colace, sed d^ £u;^ 
nucho Menandri transscriptum esse statuamus. Quod si probar 
veris, priorem scenae III. 1 partem usque ad versum 43 Co- 
laci vindicabis , Eunucho posteriorem , ad finem a vers^ 44, 
a quo aptissime novum coUoquium incipit. 

Alia dlfficultas posita est in scena IV. 7. Quae quum pro- 
pter militis facinora ibi exhibita necessario pertineat ad Co« 
lacem , verba continet Chremetis , quae persona fiunuchi est 
propria. Hoc ita solvitur, ut dicamus, Chremetem quidem no- 



15) Sastentatur baec sententia , »i recte Wyttenbachiuji fragmentum 
Colacis (apud Plutarch. de Adulat. et Am. p. 57. a) yiktort nQOS joy 
Kvngioy ix&ayovtisyos comparavit cum parasiti verbis (Eun. III. 2, 44), 
quibus risus causam quaerenti Thrasoni respondet : Istud quod dixH modo 
et illud de Rhodio dictum quum in mentem venit , ut Menandri Cyprio 
Terentius Rhodium substituerit. ' 

16) Paucis mutatis versus 7 ad 44 distribui possunt inter servum, 
meretricem et parasitum ; nempe eiiciendum est vw e versu 19 et huic 

e versu 37. 
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Tninari apud Terentium eum qui Thaidem contra militcm de- 
fendal, ^ed re vera eam esse porsonam , quae rivalis partes 
in Colace sustinuerit. Atque omnino alium esse Chremetem ifi 
scena lY. 7. alium in IV. 6, faciie tibi flersuadebis^ si scenas 
illas attente perlegeris; nam timidus antea et pauUo stupidior 
Chremes subito in scena IV. 7 strenuus factus esl et animb- 
sus, quae mutatio , qunm in repentino periculo excusationem 
habeat^ originem, opinor^ habuit in eo, quod non eaclem.est 
Chremetis persona in utraque scena. • • 

In ultima scena duae facile partes agnoscuhtur, quaiiim 
prior (usque ad v. ii3) ex Eunucho derivata est, ex Colace 
posterior ^ Quod autefn in hac altera Phaedria loquitur,. eist is 
idem ille militis rivalis, qui in scena IV. 7 sub Chremetis no- 
rhine de Cohice erat traductus. Quae ciim ita sint, non nftiiitis 
tantum et parasiti personae ex Colace transpositi sunt in- lati- 
nam Eunuchum , sed et partes quaedam meretricis (Thaidis), 
iuvenis amantis (Phaedriae), eius servi (Parmenonis) , quod 
profecto non parvam inter Coldcem et Eanuchiim .interc6ssisse 
ostendit similitudinem. 

Sed non omnia ea, quac in Menandri Eunucho non iur* 
venit Terentius, potuit ex eius Colace assumere ; fertur de siio 
partes quasdam addidisse. Nimirnm scboliasta ad III. 4^ 1: 
Bcne^ inquit, inventa persona e^^ (scilicet Antiphonis) cuinar-' 
ret Chaerea^ ne urtus diu loquatur. Hoc ita dictum est ut 
nihil rectius ; sed quod additum est : ut apud Menandrum to« 
tum corrumpit. Ex hoc, siquidem sincerum esset, non neces- 
sario quidem consequeretur , quod voluit Grauertus, scenam 
III. 4 a Terentio esse inventam; potuit enim facile Terentius 
talem scenam aliunde mutuatus esse; sed tanta pars eius^ 
quae sequitur scenae Terentio tribuenda esset, quantam mea 
sententia nunquam dedit de suo. Vides enim omnia ea^ quae 
ad narrandam rem ante actam, ignotam Antiphoni, spectato- 
ribus notissimam pertinent et praeterea versus a 5 ad 8 non 
potuisse locum habere in Eunucho Menandri , si ibi solus in 
scenam Chaerea prodierit. Essent igitur Terentii proprii ver- 
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sus 25 , quod priusquam credamus , exaininare placet quibus 
nitatur fundamentis scholiastae testimonium. k autem , ubi^ 
cunque de compositione fabulanira Terentianarum disserit, ita 
loquitur, acsi ipsi T&ren^io, nOn gfraecis exemplaribus singula 
quaeque debeantur. Sed qui ea- re in errorem jnduceretur, 
ut illts in locis « graects poetis recessisse Terentium crede- 
ret., non luculentum ederet iudicil specimen, quamvis cautus 
videretur esse prae Scbroedero,'qui quos versus Cicero aliique 
veterum scriptorum Terentir nomine aiTerunt,. ^os non ex grae- 
cis exemplis. expressos suspicatur. Hinc jgitur iudicandum est 
de. Donati verbis qualia sunt ad Hecyram III. 1,47: Vide 
artificem Terentiumi quenmdnk^dum ^Uicts per Pofnphilum^ aUas 
per ipsum Parrnenonem inti enit ^ quemadmodum nesdatur a 
caeteris^ mrginemantp nuptias ab ipso PafnphUo vUiatam esse. 
Simile est Adelph. IV. 2^ 2 Sapientissime Terenlius, etsi pro^ 
otima villa est^ necessario seneth ad reliquos actus fabulae 
noiuii ab urbe discedere, personae senilis memor ; nam et ar^ 
duUm f^eraf^ dum redit et cruciabile^ ne faiigatio eius in tron- 
goedicm tr/msiret^f). Recte igitur invenit^ a mercenario 
UU in urbe narreUum , ruri mn esse Ctesiphonem. At ubi 
persona est cuhilescentis , et profidscitur ad vilkm et conii- 
nuo redxt, ut in Eunucho Pha^dria. Nonne haec ita prolata 
sunt , ut Eacile credas apud Menandrum ad villam transisse 
senem, idque mutatum esse a Terentio? £t tamen nihil cer» 
tius est, quam Terentium in ea ipsa re, propter quam collau-- 
datur a grammatico, graeci exempli vestigia pressisse. Nullo 
enim modo fieri potuit , ut Demea urbem relinqueret. Qui 
comperto Aeschini facinore (III. 4) non potuit rus remigrare, 
ut bono suo filio se quiete delectaret , sed pro iracundia sua 
ac nimia vehementia nibil antiquius habuit, quam ut omnem 



17} Hinc corrigendum est scholium ad Phorm. prolog. 5: Reve 
auleui hoc deterior Menandro Terentius iudicabatury quod minussuh 
oratione uteretur , quod ipsum nunc purgat dicens in tragqedia 
tiora transire posse. Scribendum in tragoediam. 
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aegTiludinem suain in Micionem evomeret, id qaod III. 4, 65 
se facturum profitetur. Itaque ne instituit quideni rus redire, 
sed fortuito fVatrem quaerens mercenarkm a vUla offendit (cf^ 
IV. 2, 1). Haec omnia tam arcte sunt inter sese coniuncta 
et in Demeae mores ita conveniunt, ut nequeant aliter in 
graeca fabula scripta esse. Porro ad Eun. V.8, 4 (ed. Bentl. 
apud West. V. 9, 4) Donatus Inventa^ inquit^ persana est, 
(scilicet Parmenonis)^ ad quam gesta kaec mrret Chaerea, 
quibus verbis Grauertus (Anali. p. 172) inductus est> ut su* 
spicaretur, apud Menandrum fortasse solum Chaeream esse 
locntum, quod non opus est refutare. Ita Terentio adscripsit, 
quod graeco poetae erat vindicandum, Donatus ad Hecyram 
1. 1^ 1 dicens Haepersonae Terentii more extrinsecus as- 
sumunfur^ ut sic argumenti obscuritatem spectator effugiat, (Cf. 
etiam alterum scholiast. ad eundem versum.) Similiter Hecyra 
III. 5, 3 : Vt solet (Terentius) primo personas indudt secum 
loquenteSy deinde ipsas convemre imicem, Hec. V. 1,29: Ft« 
gilanter poeta ne non verisimUe videretur^ id miUam fedsse 
meretricem^ ipse lectorem praevenit ^ et sic fere m omnUms 
Terentius , guae minus pervulgata sunt quaeque abhorrent a 
consueludme , agit , Ex his apparet ^ Donatuni loqui non sat 
distincte et accurate, et quae graeco poetae debentur, negli* 
genter Terentio adscribere. Quare quum dicat Bene hiventa 
persona, cui narret Chaerea^ ne unus diu loquatur^ non cogi- 
mur ut apud Menandrum personam illam non exstitisse cre* 
damus. At, inquis, additum est ut apud MendHdrum *^). Quid 
autem, si hoc additamentum est hominis scioli, qui Donati 
verba Bene inventa persona ad Terentium referens, nihil ma- 
gis crediderit esse consentaneum , quam quod latinus poeta 
invenerit^ eo caruisse graecum? Atque ita se rem habere ex 
complurium scholiorum comparatione verisimile fit Sunt enim 
non pauca scbolia initio quidem proba et bonae notae, addito 



18) Benfeius (Transl. germ. ptg. 537) falsissiaie baec ita iangik : 
Bene iiwenta persona ut apwl Menandmmy ne unus din loquaiur. 
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autein futili interpretamento inquinata. Id factum est Eun. 
lY. 4, 14, ubi Pytbias verum eunucbum cum Chaerea com- 
parans dicit: lUe erai hmesta faoie et Uberali. Donatus ad- 
scripsit: T([t liimwft^ erat, quasi de mortuo^ aut qui nm 
e^ty sdlicet Thaidi^ quiafugit.. Sed hoc scholium non totum est 
a Donato profecUun. Immo ab inepto magistello addita sont 
verba scilioet Thaidij quia fugit, pro quibus si sapuisset ho- 
mo, interpretandi ^ausa scribendum esse vidisset: sdlicet ho^ 
nesta fade. 

Aliud eius rei exemplum sat luculentum est Eun. V. 5, 26, 
ubi Parmeno Chaereae adulescenti timens, et secum ddiberans^ 
sitne cum patre filii periculum communicandum necne, dioam. 
huic, inquit, m tum? ad quae Donatus: Hoc non esset veri-^ 
, simile, nisi dubitasset; rectissime^ nam dubitatio , ubi desa-^ 
lute agitur, conv^nit Parmenoni (cf. v. 27 et ibi Donat.). Sed 
. hoc ineptissimus turbavit alter grammaticus addens: Quod 
eniffr ad Chaeream pertineij dubitat^ ratus scilicet, dubitare 
Parmenonem de veritate eorum, quae a Pythla audiverat,. 
quum ex Parmenonis verbis nihil clarius appareat , quam Py- 
thiae eum iidem adiungere, incertum autem esse^ utrum taceat, 
an patri renunciet filii periculum. 

Sed haec leviora sunt peccata; afTeram gravius. Hecyr.. 
y. 3 Baochis raeretrix narrat, ut a Pamphilo annulum acce- 
perit, vitiatae ab eo virgini detractum , per quem iam cogni- 
tum sit, Philumenam, Pamphili uxorem, eandem illam esse vir- 
ginem et peperisse eam ex Pamphilo. Dicit autem Baccliis 
V. 24: 

Nam memini^ abfii^c menses decem fereadmenocte prima 
Confugere anhelantem domum^ sine comite, vini plenum 
Cum hoc annulo: extimui ilico: mi Pamphile iitquam, 

amabo , 

Quid exanimatu's obsecro^ aut unde annulum illum nactu^s ? 

Ad quorum versuum postremum adscriptum legimus hocscholium 

Brevitati consulU Terentius, nam in graeca haec aguntur, non 

narrantur. Quid ? hocine credibile? £a , quae ante deceui 
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meitses et in domo meretricis facta sunt , aguntur in gtaeca 
fabula, non narranturl Tam hoc iiieptum est , ut Terbis iii 
eo refeljendo parcere llceat. Nam. ijaod primo^ aspectu suspL- 
cari aliquis pos^it, ex contamin^ti^ne hoc :explicandum esse, ita 
ut narrationem Bacchidis exaliagraeoa-fabula esse arcessitam 
statuamus, ubi eadem gestsi sint, hoc oecqnomia fabulae docet 
fieri nuUo modo potuisse. ^Nec potest boc scholiasta isignifi- 
eare yoluisse. Nam in eo, qtn)d:omisit.Terentius , quod non 
suum exemplum, sed alia fabula praebebat, nuUum conspicitur, 
mea quidem senientia, studium brevrtatis/ Itaqiie lapsusesima- 
gister ciimvellet breviorem pauHo et .obscuriprem D^nati ad- 
notationem explicando supplere. : A Donato enim scriptam esse 
censeo priorem . adnotationis . partem, brepitati consulii T^ren^ 
Itie^ : alterum. magistrum, memoremi eorum Jocorum, in qoibus 
breyitatis causa post scenafm retuliisse fertur Terentius, qufod potuit 
in scena repraesentare, ratumqne idem hio valere, adscripsisse }^^ 
nam ingraeca kaec agunturnon harrantnf, ;S.6d in eo quahtum! 
a vero aberraverit, non difBcQe: est ad. perspiciendum. Etenim 
Donatus nihil aliud monere voluit , quam brevitatis studiosum 
poetam non moratum esse in iis, quae minuR necessaria fuis- 
seni; sed statim fedsse meretricem interf ogantem , unde an- 
nulum Pamphilus nactus essot, qtiippe qua re summa totius 
continetur, non, ubi fuissel, unde veniret, quid egisset et falia 
^plura^oj. Haec exempla sufficiunt, credo, ad defendendum et 



19) Non segniores fuerunt lalini scholiastae quam graeci in excogi- 
tandis iis, quae ex ipsis scriptonim yerbi^ hansta ad eadem expHbanda 
apposuerunt ornota specie yeritatis. Ita Phormionis prol. 9,'ubi oKm 
stet%s»e . Luscii . fal)ulas. actoris opera magis quam ipsins Terentius dicit; 
Donatus Reete, jnquit, oltm, quasi dicat, quum adkuc TerehHus non 
scriberet f penuria meliorufn est probata. Item multa temere excogi-^. 
tasse schoiiastam ex Don. ad Phorm. p. 9 perspicere licet. 

20) Cf. Phprm. L 2, 85 Faclum est^ ventum est, vincimur, ubi Dooa- 
tus: in kis b revis et cotiiis narratio est. Idem ad Phorm. 1. 4,37 Vi 
eoactum- te esse invitum dicit^Jtftra brevitus, in qua tota defensio coti^ 
tinetur et ad Eiinuch V. 3, 6 JPF" CogttQscUm? Cim. Ac memoriter. 
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sustontandum itidicium meiim. de scholio ad Eun. IIL 4, 1, 
euins posteriorem partem non credo una esse cum priore 
a Donato prpfectam.- Nuitetnenim causamvideo, cur, si apud 
MenandrQm solus futsset Cbtijerea (in scena III. 5), in hac po- 
tissimuin fabula, in qua tantopere brevitati studendum erat 
(cf. supra adnot. 14) modologum T^rentiiis esset aspematus, 
quod alibi eum non' feeisse yidemias^ ut in Hecyra III. 3, ubi 
Pamphilus, (Juatuor et quinquaginta verslbus ^oli- sibi et s^e- 
ctatoribus ea narrat , quae pQsl scenam f^etii suni Accedit 
autemadaugehdaih de schpIU integritate .d;ab!tationem meam, 
quod/ut iain supra sighificayi, phira.Ter^Dtio tribuit seboiia»- 
sta, quam credam unquaih. ab eo -esse addita. Quodsi quis mihi 
hos scVupuIcfs exemerit,- ajssehlientem me habebit in eo, quod 
xtonserisii omhium hddie prp c^rto habetury Antiphonis per^ 
s^naitt inventam esse a poeta' laiino. . 



n^e Adelpliis« 







Summam Adelphorum nulla dubitatio potest esse, unde 
Tei^entius transtulerit. Nempe e Menandri cognoniine fabula 
Gtauertus <AnaII. p. 124isqq.) paucis excepiis scenis totam 
comoediam latinani derivayit tam diligenter, ut pauca tantum 
Videa.ntur corrigenda aut addenda. Sed de hi« priusquam di- 
cam, constituendi sunt fines eius loci,; quem non ex Menandri 
Adelphis , sed ex Diphili Synapothnescusi Terentius se mu- 
tuatum esse fatetur his verbis (prol. 6sqqO: 



SiAicnpsit • Responsionis brevitus alitdit compendium perquirenti , ne pltis 
interrogaret, Cf. etiam ad Phorm. I, 2, 13; Eun. V. 9, 32. 
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Synapothneicontes DipkiU camoedia esi, 
Eam Commorientes Plautus fecit fabulam, 
In Graeca adulescens est, qui lenoni eripit 
Meretricem in prima fabula; etm Plautus ham 
Reliquit integrum; eum hio locum stmpsii sibi 
In Adelphos, verbum de terbo expressum extulit. 
Ac Grauertus quidem et C. P. Hermannus (Disp. de Adelph. 
in Indice lectt. Acad. Marb. 1838) ab hoc tanquam certo et 
firmo fundamento proficiscuntur, Sannionis personam apud 
Menandrum non comparuisse , e quo necessario consequatur, 
«as scenas (II. 1 et II. 2), in quibus verba sint lenonis, esse 
e Diphilo petitas. Hoc adeo de scena II. 4, in qua pauca 
tantum interposita sunt lenonis verba, valere Lessingius ita 
sibi persuaserat, ut in Donati adnotatione ad eius scenae v. 10, 
qua Terentius a Menandro recessisse narratur, pro Henaadri 
reponendum esse Diphiii nomen censeret. Quo commento re. 
pudiato Grauertus vidit , scenas 11. 3 et II. 4 tam arcte cum 
Adelpborum argumento coniunctas esse, ut eas e cognomine 
Menandri fabula petitas esse oporteat Itaque priores duas 
actus secundi scenas Diphilo, reliquas duas Menandro vindi- 
cavit, ita tamen ut interiecta in scena U. 4. lenonis verba a 
Terentio addita esse statueret. Raptionem psaltriae, quae in 
latina comoedia agoitur^ in Menandrea tantummodo narratam 
esse demonstravit, reprobata Meinekii sententia, qui etiam apud 
Menandrum pueliae raptionem in scena exhibitam fuisse cen- 
sebat, raaiuisse autem Terentium ex Diphilo hanc scenam trans- 
ponere ne uni omnia Mena$idro debere videretur l In eo 
igitur assentiendum Grauerto, quod scenas II. 3 et II. 4 Me. 
nandrovindicavit; sed quod lenonis partes omnino in Henandri 
Adetphis fuisse negat, nescio, quo id nisus dicat argumento. 
Nam Terentii verbis (prol. 6 sqq.) nihil aliud declaratur nisi 
eum locum, in quo lenoni meretricem eripiat adulescens, e 
Diphilo esse petitum, non eas item scenas, in quibus psaltria 
cons|ituto pretio redimatur. Quod autera Grauertus (AnalL 
p. 134) dicit scenam II. 2, in qua Synis Sannionem ad acci** 
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piendas pro piiella viginti minas adigit, propterea videri ex 
Dipliilo profectam, quoniam vim facere lenoni iure Attico non^ 
iici^rit, id nihilaliud probat, nisi in Synapothnescusi aliquo 
modo lenonem placatum esse. Sed quum ex eadem ratione 
consequatur, etiam apud Menandmm placandum lenonem fuisse^ 
Grauerti argumentum nihil omnino probat ; non enim apparet, 
cur eam virginis redemptionem Terenlius e Diphilo sumpserit 
potius quam e Menandro. 

Tam debiH ratiocinatione Grauertas suam opinionem sta- 
bilivit. Vide, num firmius sit, quod ego proponam, e Diphilo 
esse trmslatos versus IL i^ i — 42, cetera omnia e Menan^ 
dro, Is enim locus est , in quo lenoni adulescens eripit me- 
retricem^ quem locum Terentius in Adelphos transtulit. Nam 
quae leno a versu 42 secum loquitur, ita comparata sunt, ul 
etiam sine praecedente rixa optime intelligantur, item utCte- 
siphonis verba in scena il. 3 et fratrum coUoquium II. 4. 
Gonfirmat hoc Donatus citato ad II. 1,45 fragmento Menandri 
^iyoatjj noicov xoiyoaQiia %o ygwvov oix€Tf]V Xapoov ^ quod 
quamvis sil corruptissimum, tamen hoc demonstrat, Sannionis 
^ verba, quibus se vapulasse queritur, e Menandro esse expressa. 
Quod quum facile fieri potuerit, nihil est causae^ cur ipsi nobis 
difficultates exhibeamus et negantes Sannionem in Menandri 
Adelphis fuisse, frsigmentum illud cum Grauerto ad alius (scil. 
Demeae) personae narrationem, aut quod peius est, ad prolo- 
gum, qui nunquam fuit, cum C. F. Hermanno referamus. Ac- 
cedit aliud nostrae sententiae argumentum, petitum ex simi- 
litudine, quae inter versum Terentianum et Menandreum inter- . 
cedit. Legitur enim in Menandri Gnom. Mon. oi^or to yag 
a(pvw dvaxvx^tv fjtaviav notei, quod lenoni videtur tribuendum 
et a, Terentio latine redditum II. 1,43 ita: Jirmtifie miror^ qui 
insanire ocdpiunt ex iniuHa. 

Coercitis iam finibus eorum, quae e Diphilo hausta sunt, 
transitum faiciamus ad reliquam fabulae partem, quae derivata 
est e Menandro. Atque in universum quidem bene et dili- 
genter de hac re disputasse Grauertum supra dictum est; 
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quare ifobis nifail est aliud relictum, nisi ut, quibus in Jocis 
ab eius sententia discedendum videatur, declaremus. Est au- 
tem statim ab initio minus nobis persuasum quod de primo 
fragmento dicit, ^£2 /Aaxdgtov ^f; ywatxa bv laiupdpoD, alla- 
tum a Donato ad verba Micionis I. 1, 18 Et qmd foriunaJtum 
isH putanij Uxorem nunquam babui. Priinum enim emendatio 
Grauerti, qua trimetrum supplevit <o. fxaytd^ioi^ fx iiiBi yvvalyH 
ov XapL^dvoD non magis placet^ qiiam. Bentleii y oxifi^ Clerici 
^iouTiB^j Meinekii ^u* oati^, adeoutvix aude^m hovam addere 
emendationem , guamvis ea a litterarum similitudine commen* 
d^tur, €o fjLaHaQiov ft\ 6y<o yvvatH* ov. XafjL^avcD, Tum' autem 
dubium mibi videtur, an sint haec ea n^erba graeca> ex quibus 
trahslata sint latina 1. 1, 18. . Nam Donatus quidem Terentianae 
sententiae, quae sit 1101^811»$ probata, opponit JKenandream (i. 
e. Graecorum), non autem addit, ex qiiaMenandri fabula de* 
$umpta sint verba, quae ego propter exclamationem cd ^axa- 
Qiiv fjLB minus convenientia duco Micionis quietae: piacidae- 
que orationi. 

Non certius e£(t, quod Grauertus (p.. 137) dicit.de frag- 
mento a Stobaeo (Flor. LXXXIII. 5) servato ri^- 7i().o^t;/ia»$ 
ta^iovfjtBvov. nomv KtjSBfiov* aktjJd^togj ovx sqyeSQOV sl^sig piov^ 
quod secutus Meinekium refert ad Micionis verba I. 1, 47: 
Ille quem beneficio adiungas^ ex animo facit^ 
Studet par referre^ praesens ahsensque idem erit. 
Hoc pairium est^ potius consuefacere fitium, 
Sua sponte recte facer^ , quam alieno metu. 
Quis autem est qui non videat, haec prorsus dissiinilia 
esse? Communis quidem est graecis verbis latinisque haec 
aeatentia, morem gerendum esse fiiiisj sed ea quam diyersis* 
sima ratione est expressa ; nam neque apud Terentium de eo, 
qui dktjdxog x?]6€fi<6v est aut sg^edQog fiiov quicquam legitor, 
neque Menander locutus estde pari referendo^ neque de eodem 
praesentis absentisque animo neque de patris ofBcio, qupd in 
60 positum sit, u( cousuefaciat filium, sua sponte potius recte 
facere, quam metu alieno. ftedit igitur tota similitudo eo, ut 
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lUe quem benefido adiungc^ expressum sit ad graeca vl^ 
ngo&vficog Td^toifjLBvov noidov , quam ego similitudinem non 
magnam dixevim. / Verisimiiius e$t, graeca verba, si sant ex 
Adelphis Menandri descrjpta, quod Stobaeus non addidit, a 
Tarentio noQ e$se transl^ta,. pronunciata. autem esse a Menan- 
dreo Miclone pOstqtiam ita ficatrem obiurgayerit I. 2^27: 
,Et f/tef» iu tmm^ si ess^B hamo ^^)y 
Sineres nunc facere^ dum.fer aetatem licet^ 
. Patius quam ubi te exspectatum eiecisset foraSy 
. Alifiinore aetate^post faceret tamen. 
Jn. «imili errbr6 yersatur Grauertus. (p. 438> quod fra- 
gmentum a Stobaea (Flor: XLIV. 3), e Menandri Adelphis al- 
ktum . . 

Ov navf^w^ ieT totQ nopfjQoti iniTQST^iVy 
- ^^^X', ovTiTdTT$ad\ ei ds .fi^^.tayc^ xar« 

cuin Meinekia rettulit ad Terehtii scenam I. 2, quamquam i^i 
nullum iis verbis aptum loeum invenire potuit^^). . Neque, id 
mirym, quum sine dubio coUocanda sint In scena IH. 4.. aut 
post. y.8. autpost 54^0; s^nt enim. verba Hegionts, qui iniu» 
riain, a prs^vis horainibus (nov^gotg^ illatam omnimodo vin- 
dieandaifi .censet.. Omisit Terentius ut saepe, quia generalem 
sententiam, non omninp necessariam continebant. 

Prorsus incertus est Grauertus (p. 138), quo fragmentum 



21) Illud hdtrio aBsam praebet explicandae eidem voci v. 31, iibi 
Demea exclaimat furibundus Tti hotno adigis me ad insaniam, Scho- 
■liasta dicit, negdre ea voce Demeam fratri famUiarUatem. • Tu autem, 
si sapis comicos saies , videbis cum acerba dictum esse ironia , quae 
■copveniat furentr pro: Tu cum ista humanitate tua. 

22) Meinekius in secunda editione (Fragm. Comic. gr. tom. lY. p. 
70) in scribendo , credo , lapsus dicit ex scena I. 1 fragmentum esse 
petitnm. 

23) Ex hoc consequitur, quod Grauertus suspicatur qnidem (p. 140) 
sed nullo testimonio potuit stabilire , scenam III. 4 et quae cum ea 
arctiBsime coniuneta est III. 3 ex Menandri Adelphis fluxidse. 
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referendam censeat a Stobaeo (Flor. VIII. 8) allatum T/ noXXd 
TfiQBtv nvXXa SbZ Ssdoixora; quod Meinekius aotomavit (Frg. 
Com. gr. IV. 71) non abhorrere o^ Mipianis mgenio. At mihi 
videtur abhorrere quam plurimum, convenire autem in perso* 
nam Getae, qui IIL 2, 52 victus berae argumentis dicit Qvid 
isiic^ et optime addere potuit ri' nokXa if^Qitv noXXa itt Jc- 
ioixota, Omisit iterum Terentius sententiam generalem. 

Scenam IV. 5 Grauertus propter oeconomiam fabuiae non 
potuisse a graeca Menandri abesse recte vidit. Firmatur hoc 
testimonio schoiiastae, qui in codice Bembino ad IV. 5, 59 

adscripsit Menandri u sus est tn iUo loco que . . 

. • • . yvftvdtegov .••••• rrailoy abei A • . . • ^^} 

Nihil dixit Grauertns de scenis V. 5, V. 6, V. 7. Quas 
ego ex Menandro repetendas censeo, quia quae Demea V. 4 
secum loquitur, nisi tres illae scenae intercedant, minime con* 
gruunt cum iis , quae scena V* 8 idem Micioni dicit. Nam 
priore loco sine omni ironia fratris mores snis anteponendos 
Demea profitetur) se, iilum agrestem, saevuniy tristem^ par^ 
cum, truculenium, tenacem prope odit, fratrem propter comita- 
tem et clementiam laudibus extoUit. At idem scena 8 dolose 
et insidiose iratrem ad nimiam liberalitatem et ineptias impd- 
lit, quo ostendat, quam imprudenter agat is, qui nonnisi co«- 
mitate et donis amicos esse parandos censeat ^). lam ridet 
quod antea summopere iudicarat esse affectandum. Scilicet 
antea (V. 3) cognito duritiae suae et tenacitatis vitio, id quod 
prorsus oppositum est, censebat esse exoptandam, mox (sce- 
nis 5, 6 et7) usu didicit, nimium hic quoque vitiosum esse; 
denique veram viam, quae media est, invenit et Micionem 
fratrem, a quo antea doctus et institutus erat, ipse docet^in- 
stituitque. Nam id agere poetam, ut etiam Micionis aliquan- 
tum nimia et imprudens indulgenlia coerceatur, nemo est qui 



24) iy vny<p videtur in yvfAvduQay latere. 
%b) Apertissime hoc docont verba eius V. 8, 35 : 8u9 sibi hunt 
gladio iugulo (sc. Miciooem). 
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non videat. lam autem apparet , scenas V* 5, 6, 7 , quibus 
sola largitate non veros amicos, sed assentatores parari De- 
mea experitur, ad eificieQdam illam in eius animo mulationem 
esse prorsus necessarias^ neque a Menandri fabula abesse uUo 
modo potuisse. 

Restat iam unum, in quo a Grauerto recedendum videatur. 
Etenim ad V. 8, 15 Donatus Apud Menandnmy inquit, senex 
de nupiiis non gravaiur: ergo Tereniim ei^fjTtxwg. Quod 
quum Leasingius (Hamb. Dramat. II. p. 382) falso ita acci- 
peret Bei Menander fdllt man dem Alten mit der Heiraih nioM 
beschwerUch, atque adeo vituperaret Terentium propter intem«- 
pestivam mutationem, refutatus est a Grauerto (p. 146). Sed 
ne Grauertus quidem .verum enucleavit. Merito enim mirere, 
apud Menandrum senem de nuptHs non gravarij quod prorsus 
est contra artem. Nam id agitur ut exsuperet fratrem libe- 
ralitate etcomitateDemeaidque utMicio aegre ferat, vel certe 
nimium arbitretur esse. Quapropter. et (V. 89, 1) subirascitur 
Demeae, quod is maceriam in horto dirui iusserat (V. 7, lU) 
et (V. 7, 27) invitus Hegioni agellum concedit , et (V. 9, 3) 
manumissioae dignum esse Syrum aegre concedit. Uanc oti^ 
causam ettam nuptiis aliquantum certe refragari senem, pror- 
sus necesse est. Praeterea autem si apud Menandrum omnino 
non gravari senem dicere voluit scholiasta , cur Id adnotavit 
ad versum 15, non 10, ubi gravari Micio incipit? Scilicet, 
quia non scripsit, quod nos hodie legimus, sed non tarUopere 
senem aut aiio modo gravari apud Menandrum. 

Haec igitur, quae disputavi, si coniunxeris cum Grauerti 
dissertatione, probabis fortasse iudicium, quod de tota Adelpho* 
rum compositione inde consequitur, excepta eo, quam de Diphilo 
sumpserit^ particula pretse TerenUum per totam fahulam Menandri 
vestigia esse secutum. Quod iudicium quum non conciliari videatur 
posse cum eo, quod Hermanno placuit (in Disputatione de Adel- 
phis) breviter in eius ratiocinationem inquiramus. Ac summa 
quidem dissertationis Hermannianae versatur in investiganda 
diOerentia, quae inter latinae graecaeque fabulae intercesserit 
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principia. Eam enim quam vulgo credatur, raaiorem fuisse, 
inde suspicatus est Hermannus quod Yarro (m Yita> Terentii 
a Suetonio scripta) oausam. iude repeta-t, quapBopter Adelphos 
pariter^ ut reliquas JTaibulas populQ probaverit, unde non itiiuria 
coUigatur, iam ipsam principii mutationem ctim toto illo arti- 
ficio, quo Terentius fabulam M^nandream Romanbrum stomacho 
accommodare sluduerit, aliquo modp coniunctam fuisse<(p.IIlO- 
Quod argumentum ..quaiKi ftrihum' sit, ut omneSTideaht, exscrl- 
bam ipsa Suetoiiii yerba Ced. Westerb: p. XXVillO ? Ei.hane 
ai^fem. (5C. Andriam). ei qmnque teliq^c^ a^qualiier populo 
prohaf)it: QHamtits VoJcatius d^ enutheratiqne omHumiia 
stribat: &u'm:efur Becyra se<Dia ex hisce^^) fabu-- 
lis. EunUchuig quidem bis acla est meruitqm qudn;- 

tum nuiUi' akiea cuiiisquam cdmoeiUa^ id est^ octo milfid niuifn- 
mum^ prdpterm summa quoque tUulo dfdscribitur. N am 
Adelphorum prifieipium. Varro etiqm praefart 
principio' Menandri. Qufe, quaeso, e;st, qijf pqssit binc 
colligeris cUm Hermanno , Menandrei ptinCipii . mulatiqnem in 
rebuS gravioribus constitutam fuisse?. Prorsus enira sufficit 
ad commendandam atqtfe adeo.ptaeferendaiB gr&ecae tobulae 
latinam, si oum Griauerto raptionem psaltr iae ^pud fifenandrum 
tanturamodo narratam esse aDem^a^Gensenius. Adbanc nar- 
rationem in Graeco exeraplo necessario paulo longiorem,- quam 
quae apud Terentium scena I. S.legitur, Grauertus fragmen- 
tum retulit ab Athenaeo X. 431. c. commemoratum, . 

'OxTCa rtc vnbxsip upe^ia kai i(od,BKa . 

Kvd^ov^y scoQ xaTeastos q^ikOTifiov/jLevogj. 
quo appareat non solum pessimum Aescbini feciiHis, raptionera 
puellae, sed etiam commissationem , unde ea nocta non re- 
dierit (cf. 1. 1, 1) a Demea fratri per vociferationpm iramque 
narratam esse. Sed Benfeius (transl. germ. .pag. .934) non 
inepte suspicatur, verba haec esse militis cuiusdam et desumpta 
ex Menandri '^;i<€vai, in qua fabula talis persona ftierit. Cui 



26) We^terh. manco versu his pro hisce. 
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coniecturae multum prQbabilitatis accedit eo , quod simili li- 
brarii errore alterum fragmentum (ap. Stob. Flor. LVI. 3. ap. 
Mein. p. 76. frgt. VIII.), ^uod ad ^AXiBtg pertinere Grauertus 
(Anall. p.- 143 sq.) et Meinekius viderunt, male ad Adelphos 
erat relalum. At Hermannus. id, quod de narroHone Grauer- 
tus disputaverat, cupide arripiens JVoi^. inquit, nihil verisimUius 
invmiri posse, drbitramur^ quam ut hano ipsam conntnis^aHo^ 
nemy cuius' ocjca^ione Aeschinus frairis sui andcam pMalfriam 
rapuisset, in Menandreae fabulae vnitioita narratqm esse stOr^ 
tuamus^ tct qnantum dus sdre spectatoruminteresset^ iam ante 
Demeae ddventum cognitum haberent. Quod enim Grauertus 
^si Demeae hoc dari potuisse censet , ut quae poeta specta-^ 
tores cognoscere vellet^ eocponeret^ narraOonem eius, quae apud 
Terentium legitur^ ita tantum suffecisse arbitramur, simoxsi-' 
mUis, Terentiano secundus actus sequebatur^ unde spectatores 
verum iUius raptkmis consilium Aeschiniqae fadnus pro fratre 
perpetratum cognoscerent^ sin minus , longe rectius ,prologo 
narraUio committebcdur quem exponendis ante a^ctis solemnem 
hcum fuisse constat, idque ut multo probabUius hidicemus^ 
alius quoque Menandri versus dpud Donattm quamvis corru^ 
ptissimus efficU^'^. Prolpgum autem dicit Hermannus non 
eum, qui ab actore sine omamentis et quodammodo extra 
fabulam pronuntiabatur apud Plautum Terenfiumque, sed quod 
nos consuevimns exposUionem vocare , quae continet narra- 
tionem rerum , quibus actio nititur et tribuitur uni ex fabu- 
lae personis. Eum prologum Hermannus tnbuendum fuisse 
Syro dicit (pag. IV.) qui, Aeschino cum lenone ad forum di- 
gresso , cum Ctesiphone et psaitria domum redierit Msque 



27} Fragmehiam dicit Hermaimus a Donato ad Adelphos 11. 1, 45 
allatum a Menandro cciyog i^ nomv toiyog Quato tov yqaivov oixe-. 
ttjv lapiay, ex quo versus excudere conatus est, sed infelici successu 
etiam propterea, quod non ipsi lenoni verba tribuit. Ego in Qnato vi- 
dcor mihi tertiam personam verbi agnoscere, quo Aeschinum in se in- 
vectum esse leno narraverit. 
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intromissis^ quae apud Terentium se cum Micione egisse (III. 
3. 10) paucis tantum narrat^ Ulic pluribus ante spectatorum 
Qculos egerit^ donec Demea advenienteduos fratres solos iur-^ 
gOs suis relinqueret. Et Micionem quidem^ dicit Uermannus, 
totam illam filU tractandi rationem et institutum , quod apud 
Terentium solus secum eloquiiur , etiam Syro exponere po-* 
tuisse^ non est^ quod multis doceamus, neque ipsa Ulaj quae 
in prima fabula secum ipse tanhm loqui potest , a Menandro 
aUena, ducmuSy modo ne statim conspectum ab^ eo Syrum 
staHiamus. Hanc errQrum , ut ita dicam telam satis subtiiem 
non itadifficile est dissolvere. Nam primum, quod dixit Her« 
mannus, proplerea non sufficere Demeae narrationem (I. 2) 
quoniam apnd Menandrum non similis actus secundus secutus 
sit, id eo corruit, quod supra demonstravi, nonnisi priorem par- 
tem primae scenae actus secundi non esse e Menandro sum« 
ptam. Tum cur corruptum illum Menandri versum adll. 1,45 
a Donato citatum, quo vapulasse leno narratur, si noluit, ut 
par erat , ad ipsa lenonis verba referre , ad prologum potius, 
quam ad Demeae narrationem retulerit, nemo perspiciet; Deinde 
autem, quis credat, Micionem cum servo educandi (ilii rationes 
communicasse, (nam quod in^ndria Simo senex cum liberto 
tam familiariter loquitur, alia res est) ; aut quis potest in Hi- 
cionis oratione (I. 1) talem locum invenire, ubi conspecto 
gyro diverbium in graeca fabula incepisse videatur, quum quae 
Micio dicit, omnia ita coniuncta sint , et tam placide decur- 
rant^ ut interpellatum eum esse minime sit credendum? Si- 
militer comparata sunt ea , quae Hermannus ad exornandum 
et stabiliendum commenlum suum addidit. Scilicet twre, in- 
quit, miramur^ quomodo Demea apud Terentium famam ror- 
ptionis ex ore populi acceptam ad fratrem perferat^ antequam 
ipse Aesejiinus vel Cteslpho cum praeda sua domum patriam 
rcpetierit^ atque hoc ut excusationem inde habeat ^ quod mox 
lenonem cum Aeschino altercantem puellamque retrahere stu^ 
dentem in scena conspicimus^ quo quidem convicio nrnltum tem^ 
poris absumtum fuisse credibUe est , apud Menandrum certe^ 
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qui istiusmodi scena carebat^ neutiquam deciiU Micianem, 
qui domi suae remansit^ nuntium de fUii sui facinore a De- 
-fnea demam^ qui rure advenit accipere. At profecto tali 
largamento non uti debebat vir doctus , quem parum talibus 
in rebus veteres comicos poetas temporum ratronem re* 
tspexisse , reputare decuit. Sed hic ne neglejcit quidem tem- 
pora Terentius. Nihii enim mirum est, Micionem, qui vix e 
lecto surrexerit ignorare, quod in publico factum Demea urbem 
prima luce percurrens ab uno alterove in via faciie potuit 
resciscere. Nam in eo quod dicit I. 2, 13 c» ore est omm 
populo^ agnosces hominem iracundia et Airore exagitatnm et 
ingratum quicquid verbis exaggerantenl. 

Non probabilia hucusque Hermannus narravit; quod autem 
lam sequitur, tam mirum est et paradoxum, ut serione an ioco 
prolatum sit liceat dubitare. Namque Quid^ ait^ quod ipsa 
Midonis verba apud Terenimm^ quibus Demeam obiurganiem 
exoipit^^% ita comparaJta sunt^ ut si ea ex, graeco exempUm 
expressa censeamus^ profecto prodere videmitur, iliio iam no^ 
tum homini fuisse, quapropter Demiea r>eniret^ aique eUamy si 
hoc quoque ita explicari possit^ ut.dicamus^ Midoni, dmltir* 
nae fra>tris tristitia>e assueto, nihU insoliti in hoc genere aoci-^ 
dere potuisscy haibet tamen haec ipsa lenitas, quod primo 
aspectu vehementer offendat^ neque omnino affirmare audemus, 
in gra^eco exemplari morum descriptionemj in quapraedpuam 
TerenUi laudem positam fuisse constai ^) , t» utroque fratre 
tam accurate expressam fuisse , vi UHc quoque , quod apud 
Terentium sane licet (1), si quid ex actionis natura suffiden^ 
tem explicationem non haberet^ ex morum observaiione sup^ 
pleri et quasi compensari posset (H). Audio; scilicet quia 



28} Ad. I. 2, 3 Dixin hoc fore ? 

29) Non. p. 374 In argumentis CaecUius poscit patmam, tft ethesin 
Terenlius, in sermonibus Plautus» Charis. Institt. gramm. II. pag. 215. 
Putsch. ^d-rj ut ait Varro, nulli alii servare eonvenit , quam Titinio tt 
Terentio, 
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morum descriptione excelluit Tereiitius , Menander non poiuit 
Micionis mores ita pingere, . ut hinc ea, quae agU , sati» ido«- 
neum expHcatum haberent, sed coactus erat, fecere ernn gna-^ 
rum facinoris antequam ita loqui eum sineret, ut loquitur apud 
Terentium (I. 2, 3). Vide autem quam* sibi ipse repugnet 
Uermannus, qoi quum antea ex TcrentiLin moribus describuen- 
dis praestantia concluserit , non posse eandetn artem cogitari 
in Menandro fuisse (pag. V.) , nunc in Demea et Micione 
Terentianis morum inconstantiam sibi videatur invenisse et eam 
non potuisse a Menandro proficisci contendat. Nam nenunem, 
inquit, fiigity secundum eam tractationem, qua Demea ia media 
fabula a Syro pessimi^exemplis ludibrio habetur^ longe alium 
exspectari posse exiiumj quam eum^ quo nunc qua^i paritbus 
mutatis ad extremum Demea ab omnibus unus laudibus ex-- 
tollitur , Micio nolens atqtie invitiis omnium voluntatibus ob^ 
temperare adigiiur. In his praeterea, quod sibi non constans 
foit Hermannus , hoc quoque peccatum est,. quod stupidiorem 
credit Demeam, quam revera est^o), tum autemi quod quibus 
laudibus extoUitur ab iis hominibus , quos largitate sibi con- 
ciliaverat, eas veras laudes Hermannus arbitratur, quum sint 
merae assentationes. Quod autem ad Micionem attinet, quo 
indignum putat Uermannus, quod fratris filiique volantatibus 
obsequatur, debebat eius mores.minus etiam sustentatos esse 
a Menandro contendere, si, de qua re non dubitavit Herman* 
nus, in eius fabula senex omnino de nuptiis non gravabatur ^O* 
Ita postquam Hermannus morum inconstantiam in personis Te- 
rentianis reprehendit, sic pergit: Quod etsi non eam vim ha^ 
bet , ut eorum quemquam revera moribus suis excidere dtcar- 
muSy tamen hoo ipsum^ quod Demea simulcUa largitate frairis 



30) Sabtilissimo Donatus ad lY. 2, 21 de Demea JtftVe, inquit, Te^ 
rentius eos ipsos, qtU falUtnHir, ex dUqua parte cautos facU, Nam guae 
gratia ea aut deleetatio, hominem stuUissimum faUi? In editione IVe- 
sterh. pro hominem legitur non, quod est mutandum aut delendum. 

31) Cf. de hac re quae supra pag. 31 disputavi. 
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imbecittUatem deridet^ et iusta poena afficit, longe intelli^ 
gentiorem ostendit^ quam qualem in colloquiis 
cum Syro cog.noscimus; eademque Micionis causa est^ 
quem quo prudentius Aeschmum fiHwn de stupro Pamphitae 
iUato castigantem videmus, eo magis miramurj ne adeo 
quidem animtim suum offirmare posse^ ut teme- 
rariis itlius precibus de mdtre puellae ducen^ 
da negare sustineat Inhis operae pretiom est videre 
quiantopere se torqiieat Uermannus simuians id se excusare et 
defendere, quojd eodem tempore reprehendit. 

Nihil autem potest magis vagum esse et incertum, quam 
argumenta , quibus graecae fabulae latinaeque principia diC* 
fefre ait eo, quod apud Terentium omnia (sciL raptio 
psaltriae) nesoio Micione gerantur, isque peractu 
demum te oertior factus facinus collaudet, apud 
Menandrum autem statim redeuntes a commis-» 
satione dpud se receperit^ eoque modo non tam 
lenem et imbecillum (!) s t[nem,, sed Feripleoto^ 
menis illius Plautini instar hilarem et festi^ 
vum cooperatorem se exhibuerit? Haec disputatio, 
qua ndh modo ih scenarum dispositione varietatem, sed in mo- 
ribus Terentiani Menandreique senis diversitatem non medio- 
crem subesse contendit, videamus quibus nitatur argumentis. 
Si medios^ ait Hermannus, fabulae actus sequimur, quos inte^ 
gros transtulisse Terentius videtur^ verisimiUimum erit^ Me^- 
nandrum totam actionem ita instituisse^ ut Micionis animus 
lenis et patemm clarissimis semper luminibus splenderet, De^ 
mea autem obiurgator post diutuniam irrisionem stoUda sua 
fiducia excussus postremo ipse manibus pedibusque ad hosti^ 
lia signa transfugeret eoque pacto argumeniumj quod nuno 
earia et inexspectata vicissitudine quasi flu^ 
ctuavff) , simplici atque oeqtMbiU filo ad finem deducereL 
Huic oulbfft instituto mutto profecto magis coneeniebat^ ut sta^ 
tim ab initio appareret, quanto in errore Demea versareturj 
quum Aeschinunh stbt, itoit Ctesiphoni psaUriam rapuisse cen^ 
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seiret, suumque Micioni tanquam exemplar iuvenis iaclarety 
quo facto iurgium illud, quod apud Terentium mo^ 
ribus tantum utriusque senis deolarandis t92- 
servit(?), apud Menandr%im dissimulante Micione^ quod iam 
tum bene nosset statim ab initio ad staporem Demeae irriden^ 
dum convertebatur. Vides tantam esse liorum argumenldrum 
vim tantumque spl^ndorem , ut operam ludere videatur , qui 
velit . contra disputare. Itaque ego nihil possum addere nisi 
boG unum , t» iota disputatione mihi Hermannum persuasisse 
aut argumentis probasse nihU. 



V I T Jk. 
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Fuerthii natus sum anno MDCCCXXI patre loanne Gui- 
lelmo IhnCy matre Anna Barbara Braun , quos ambos morte 
mihi ereptos lugeo praematura. Pater quum anno a«tatis meae 
octavo Bonnam cum familia migrasset, primis litterarum rudi- 
mentis imbutus sum a C. Vogel^ viro egregio et de me meri- 
tissimo. In Gymnasio deinde quum inferiores scholas percur- 
rissem, C. G, Lucas^ praeceptor dilectissimus , incertam oble. 
ctationem et vagam, quam e cuiusvis generis doctrina et ipso 
discendo percipiebam^ fixit in scriptoribus graecis et latinis, 
quibus ex eo tempore totum me dedi. Neque minus de me 
meritus est L. Sckopenus^ qui levitatem quandam et negligen- 
tiam puerilem si non omnino potuit restinguere, at certe efiecit 
monendo et castigando, ut studerem minuere et prorsus evi-^ 
tare. Civibus academicis adscriptus anno HDCCCXXXIX ad 
duos me potissimum vivos applicavi, quos gaudeo posse fn 
praeceptoribus nominare, Fr. Th. Welckerum et Fr. Ritsche^ 
lium. Ac Welckerus quidem quum in interiores antiquitatis 
recessus subito me raperet, et mythologiae me et artis et lit- 
terarum utriusquc populi deliciis impertiretur ; Ritschelius cam 
mihi viam monstravit, qua possct ad ea omnia pervcniri. Ab 
eo enim dedici, quid sit ars critica et quomodo cum fructu 
sit ex^rcenda. Idem una cum Welckero in Seminario Philo- 
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logico, cuius per triennium fui sodalis ordinarius, primas exer- 
citationes criticas moderatus est , ita ut sperem , fore ut 
praestem me aliquando in ea arte non ineptum. Tertius mibi 
nominandus est Schopenus^ quo in academia non minore cum 
fructu quam antea in gymnasie, usus sum praeceptore. Au- 
divi praeterea Brandisium, Fichtium, Loebellium, Dieziumj 
Ritterum, Urlichsitm, Heimsoethiumj et quem vefaementer do- 
leo mihi non prius evenisse praeceptorem , Dahbnamum his 
ipsis mensibus bibernis. Quibus viris omnibus debitas summis 
iu me meritis gratias ago quam maximas. 



TfBESE» COSTROinBRSAi:. 



1. Nihil intelligimiis , nisi quod ipsi procreaverimus. 

2. Quodcmique facimus aliorum causa, etiam nostra causa 
facimus. 

3. Porsena non ante mortuum Tarquinium Superbum bellum 
intulit Romanis. 

4. Foedere per Sp. Cassium icto a« u. CCLXI Romani La- 
tinique non ab Aequis Volscisque, sed ab Etruscis im- 
pendens periculum studebant a se defendere. 

5. Dei, qui Graecis 'EQfiijg^ origo ex solis notione est de- 
ducenda. 

6. Omnes philologiae partes dignitate et utilitate pares. 

7. Critica ars ab hermeneutica seiungi et pro se collocari 
nequit. 

8. Ratio plus valet quam codicum vetustissimorum auctoritas. 

9. Aristophanes Nubibus voluit odiosum populo reddere So- 
cratem. 

10. Nimium iiiit Bentleii studium, quo verba apud Teren- 
tium emphasi notata sub ictu voluit coUocari. 

11. Terentii aetate eae fabulae, quas novas vendiderant poe- 
tae, postquam semel actae erant, in dominium redibant 
poetarum. 

12. Hecyra Terentiana translata est ex ApoUodoro. 
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13. Nunquam scripta fuit Apollodori Epidicazomene. 

14. Versus qui legitur Ter. Heaut. prol. 6 

Duplex quae ex argumento facta est smplici 
insiticius est. 

15. Item versus Ter. Phorm. prol. 16 

Quem diceret, nisi haberety cui malediceret, 

16. In Hecyrae prologo priore, qui in fine mancus, verba 
coniungenda sunt ita: Non ob eam rem voluit Uerum 
referroy ut iterum posset vendere , sed,^ • . , 

17. Versus AvSqo^ /^agaxTfjg ex Xayov yvoDQiXsTai a scho- 
liasta Bcmbino ad Ter. Heaut. H. 4, 4 adscriptus non ex 
Menandri cognomine fabula est desumptus. 

18. Idem iudicandum de graeco fragmento Ildg naTijQ fitth- 
Qoq ab eodem Scholiasta allatum ad Ter. Ueaut. lU. 1,31. 
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